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Par likumprojektu Nr.56/Lp13

Latvijas Republikas Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisija ir noteikusi terminu
(lidz 2019.gada 1l.aprilim) priek$likumu iesniegSanai likumprojektam ,,Grozijumi Religisko
organizaciju likuma” Nr.56/Lp13 (turpmak — Likumprojekts).

Likumprojekts saskapa ar td anotdcijas pirmo daju ir tapis saistibd ar Satversmes tiesas
2018.gada 26.aprila spriedumu lietda Nr. 2017-18-01, kas stajas spéka 2018.gada 27.aprili’
(turpmdk — Spriedums).

2019.gada 28.februari Latvijas evapgéliski luteriskd baznica un citas religiskds organizacijas
iesniedza Latvijas Republikas Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijai kop&jus
priek§likumus Likumprojektam ar diviem pielikumiem (turpmak — Priek$likumi).

1. Saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes preambulas piektas dajas pirmo teikumu:
“Latvijas identitati Eiropas kultiirtelpd kops$ senlaikiem veido latvie§u un libiesu tradicijas, latviska
dziveszina, latvieSu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vértibas.”

“Latvijas Universitdtes profesore I.Cepane par to ir izteikusies: “Visa Eiropa ir lield méra
ietekmejusies no kristigam vertibam. Tas nav ekskluzivi, bet tas ir, cita starpa, ari kristigas vértibas.
Un, ja més uzskatam miisu naciju par Eiropas ndciju, tad skaidrs, ka ari misu sabiedriba ir
kristigas vértibas, es ceru, ir vismaz pamanamas, ja ne vairak.”” (Latvijas Republikas Satversmes
komentdri. I nodala. Vispéargjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.-Riga:
Latvijas V&stnesis, 2014., 132.1pp.).

1922.gada Latvija luterapu draudzes izveidoja savu kopigo parstavniecibu baznicu, kuras
macitdjiem un biskapiem bija tikai garidznieku tiesibas.

plieciba, kas ir viens ng nu_bazn N3 dokumentiem

rakstits: “Daudz stridu ir bijis par biskapu varu, kuros daZi noZélojama kartd bija sajavkusi
baznicas varu ar zobena varu [..] Tadas negantibas baznica jau agrdk ir nosodijusi dievbijigi un
izglitoti cilveki [..] Bet miisu teologu parlieciba ir $ada: Atslegu vara jeb biskapu vara saskana ar
Evangeliju ir vara jeb Dieva pavéle sludinat Evangéliju, piedot un paturét grékus un parvaldit
sakramentus [..] Un, ta kd baznicas vara sniedz miZigas mantas un darbojas tikai caur Varda
kalpoSanu, tad ta neiejaucas laicigaja valdiSana; gluZi tapat ka dziedinaSanas maksla nekadi
neiejaucas valdibas lietas [..] Valdiba sarga nevis dvéseles, bet miesu un laicigas lietas pret
vardarbibu un savalda cilvekus ar zobenu un miesas sodiem, lai uzturétu pilsonisko taisnigumu un
mieru, Tapéc nedrikst sajaukt baznicas varu un laicigo varu. Baznicas varai ir savs uzdevums:
macit Evangéliju un parvaldit sakramentus [..] Péteris aizlied; biskapiem izturéties ka
valdniekiem un piespiest draudzes ar varu (1. Pét.5:3) [..] Ja biskaps maca vai pavel pret
Evangeliju, tad draudzém ir Dieva pavéle, kas aizliedz tiem paklausit: “Sargieties no viltus
pravieSiem!” (Mt. 7:15)” (Vienpratibas gramata. Luterapu ticibas apliecibas. Augsburgas ticibas
apliecibas XX VIII nodala “Par baznicas varu”).
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P&c 1934.gada 15.maija valsts apvérsuma ar diktatora Karla Ulmapa gadibu un autoritara
reZima piekrit€ju atbalstu baznicai tika piekirta laicigd vara, no kuras garidznieki nekadi negrib
Skirties - pat péc Sprieduma spéka staSanas - un kura bieZi tiek izmantota pret draudz&m tiraniski un
patvaldnieciski.

Priek$likumi acimredzami ir raditi, lai palidzétu baznicam ari turpmadk saglabat varu,
panaktu draudZu pilnigu paklautibu un pat savu pieltigsmi.

2. Priek8likumu 1.pielikuma I dajas 1.punkta izteiktais priekslikums par Likumprojekta
1.panta izteik8anu piedavataja redakcija ir noraidams.

Pamatojums:

Religisko organizaciju likuma 3.panta pirma dala Latvija pielauj tikai 3 religisko
organizdciju veidus - draudzes, religiskds savienibas (baznicas) un diec€zes -, proti, likums
nepielauj izveidot “tradiciondlas baznicas”.

Ipa3a statusa “fradicionald” piekirSana tikai dazam baznicam biitu at3kirigas atticksmes
pausana pret citdm jau eso$ajam un nakotné iesp&jamajam baznicam un nostaditu tas nevienlidziga
situacija.

Ekskluzivi veco baznicu, kas Latvija bija izveidotas lidz 2018.gada 27.aprilim, kad spéka
stajas Spriedums, un kas sava konfesija var&ja biit un bija vienigas (ekskluzivas) saskapd ar
Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$o daju, kura ar Spriedumu tika atzita par neatbilstosu
Satversmei. To tieksme izveidot hierarhiju baznicu starpd un dzinpa péc ipasd@ statusa
“tradiciondl@” liecina par $o baznicu autoritdro garu un nespéju piepemt pdrmaigpas.

Acimredzami, ka Sobrid §fs baznicas ar Priek§likumiem mégina izmantot likumdevgju
(Saeimu) savu savtigo intere$u apmierina$anai, lai tadgjadi saglabatu savu agrako stavokli un varu,
kuru Satversmes tiesa ar Spriedumu jau atzina par neatbilsto$u Latvijas Republikas Satversmei.

Sadi baznicas ke] sabiedribas saliedétibu un grauj pluralismu.

“Pluralisms, kas panakts ar gritibam gadsimtu gaita, ir bitisks visai sabiedribai. Proti, §T
briviba nozimé piederét vai nepiederét pie kadas religijas, to piekopt vai nepiekopt. Religijas
briviba ir galvenokart individualas ticibas jautajums, tacu ta ietver ari brivibu “izradit religiju”
individuali un privati vai kopa ar citiem, publiski, un kopa ar tiem, kam ir tada pati ticiba. Ticigo
tiesibas uz religijas brivibu, kas ietver tiesibas izradit savu religiju kolektivi, paredz to, ka ticigie
var brivi apvienoties un valsts nevar nepamatoti iejaukties Sajas tiesibas. Religisku kopienu
autonomija ir neaizstGjama demokratiska sabiedriba nepiecieSama pluralisma sastavdala, un tapéc
ta ir Konvencijas 9.panta ietvertas garantijas pamata (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2009.gada
15.septembra spriedumu lieta “Mirojubovs pret Latviju”, pieteikums Nr.798/05, 80.punktu)”
(Satversmes tiesas secindjumi Sprieduma 18.punkts, 24.Ipp.).

“Bet jaatceras, ka vienmér, kad puas parmaipu véji, vieni buivé véjdzirnavas, citi —
azzsargva]nus ” (Uldls P‘lr*ns 2019 gada 22. -24 marta lalkraksts ‘NEATKARIGA RTTA AVIZE”,

3. Priekslikumu 1.pielikuma I dajas 1.punkta izteiktais priek§likums noraidit Likumprojekta
1.panta otro daju par vardu “ka ari sniedz atzinumu tiesai lietds par nelikumigi atsavinato ipaSumu
atgiiSany, ja ipaSuma objektu ir pieprasijusas vairdkas religiskas organizacijas” izslég$anu no
Religisko organizaciju likuma 5.panta piektas dalas ir noraidams.

Pamatojums:

“Péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas par vienu no pirmajiem Latvijas valsts
pienakumiem kjuva padomju okupdcijas varas nacionalizéto ipasumu denacionalizacija”, tatu
Ipasumu denacionalizacijas laiks ir jau pagajis (sk. arf Sprieduma 25.2.punktu, 40.lpp.).

2018.gada S.jlinija plkst.15.00 Jekaba iela 6/8, Riga, BaltieSu zalé notika Latvijas
Republikas 12. Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas izveidotas darba grupas s€éde
saistibd ar Spriedumu, no ta izrieto¥ajam izmaipdm valsts un baznicas attiecibu joma un
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likumprojekta “Grozijumi Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas likuma” iesp€jamo virziSanu
pirmajam lasfjumam.

Ta ka citu starpa uz $o s€di bija pieaicinata Latvijas Universitates Juridiska fakultate, to
parstavéja §is fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras vaditajs Janis Karklins.

J.Karklin§ noradija, ka “Satversmes tiesas spriedums nozimé, ka var biit vairakas baznicas
viend konfesija, tacu spriedums neko nemaina attieciba uz ipaSumu stridiem”, “maz ticams, ka
§adas prasibas ir iespéjamas sakard ar likuma “Par ipaSumu atdoSanu religiskajam
organizdacijam” noteikto prekluzivi materialtiesisko terminu savu tiesibu pieteik§anai” un “ipasumi,
kas jau ir atdoti religiskajaGm organizacijam, nav atdodami citam religiskam organizacijam caur
likumu “Par ipaSumu atdoSanu religiskajam organizacijam”.

levérojot minéto, Sobrid tiesiski vairs nevar biit, taja skaitd noilguma dg], tadu tiesvedibu
(lietu), kuras Tieslietu ministrijai biitu tiesibas sniegt tiesai atzinumu par nelikumigi atsavinato
ipasumu atgiisanu, ja ipasuma objektu ir pieprasijusas vairakas religiskas organizacijas.

4. Priekslikumu 1.pielikuma I dalas 2., 3., 4., S.punktd izteiktie priek$likumi saistiba ar
“nodajas” ievie$anu ir noraidami.

Priek$likumu 1.pielikuma II dajas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10.punkta izteiktie priekSlikumi
saistiba ar “nodajas” ievieSanu ir noraidami.

Pamatojums:

Sobrid Religisko organizaciju likuma 3.panta pirma dala un 13.panta pirma dala Latvija
pielau;j tikai 3 religisko organizaciju (privato tiesibu juridisko personu) veidus - draudzes, religiskas
savienibas (baznicas) un diecézes -, un nav logiski un taisnigi religisko organizaciju
administrativajam vienibam “nodalam” noteikt religiskas organizécijas statusu, proti, olai pieskirt
tadu pa¥u statusu un atbildibu ka vistai.

Japem véra, ka likumdevgjs ar Religisko organizaciju likuma 3.panta tre$as dalas
pienemsanu un attiecigds draudzes ar savu lémumu piepemsanu apvienoties attiecigajds baznicas,
lai tad&jadi iegilitu kopigu parstavniecibu, ir noteiku$as baznicam to vienigo funkciju - apvienot
draudzes.

Savukart draudzém, kas apvienojusas baznicas, pasam par sevi ir jabiit autonomam, ja vien
tas pdrstdvosas baznicas jau nav sagrabu$as varu un kontroli par tam, tad€jadi izraisot neveseligu
atkaribu.

5. Priek8likumu 1.pielikuma 1 daJas 2.punktd izteiktais priek$likums papildinat
Likumprojekta 4.panta piedavato Religisko organizaciju likuma 9.panta redakciju ar desmito daju ir
noraidams.

Pamatojums:

Satversmes tiesa uzskata, ka “viena no demokratiskas tiesiskas valsts pamatvértibam ir
ciena pret cilvéka brivibu sekot savai sirdsapzinai, uzskatiem un parliecibai” (Sprieduma
25.2.punkts, 41.Ipp.).

Baznicu sastava var atrasties to nodalas, nevis draudzes, kuras paSas ir izveidojusas §is
baznicas, proti, draudzes izveido baznicas (apvienojoties), nevis otradi.

Jebkura draudze Latvija ir autonoma saskapa ar Religisko organizaciju likuma 3.pantu, taja
skaitd autonomas ir ari tas draudzes, kas ir apvienojusas kada religiskaja savieniba (baznica).

Saskana ar Religisko organizaciju likuma 8.pantu un 13.panta pirmo daju Latvija ir tiesibas
registrét draudzi, iegiistot privato tiesibu juridiskas personas statusu, neatkarigi no jebkadas citas
religiskds organizacijas prata un gribas, taja skaitd neatkarigi no citu religisko organizaciju
nolikumiem, statiitiem, satversmém.

Ieverojot mineto, jebkurai draudzei Latvija ir tiestbas paSai lemt par sevi neatkarigi no
citam religiskajdm organizdcijam.
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Ar %o priek$likumu baznicas grib parpemt Uzpémuma registra un tiesu varu, lai padarftu tas
veidojo$as draudzes par atkarigim no to atzinumiem, ar kuriem draudzes var kontrol€t un turét
verdziba (nebrivé).

Turklat nav skaidrs, kas $aja priek8likuma tiek saprasts ar jédzienu ,,religiskas organizacijas
tiesiskais statuss” un ar ko tas atskiras no jédziena ,religiskds organizacijas juridiskas personas
statuss”, un vai vispar atskiras.

6. Priekslikumu 1.pielikuma I dalas 4.punktd izteiktais priekSlikums papildinat
Likumprojekta 7.pantu ar Religiskds organizacijas likuma 14.panta otras dalas papildinajumu ir
noraidams.

Pamatojums:

Jebkuras baznicas satversmei ir jaatbilst likumam un to darbiba (maciba) nevar apdraudét
cilvéka tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro&ibu, labkldjibu un tikumibu saskapa ar
Religisko organizaciju likuma 8.panta otro daju, pret&ja gadijuma $adai baznicai var atteikt
registraciju vai jau registrétas baznicas darbibu var izbeigt ar tiesas nolémumu saskana ar Religisko
organiziciju likuma 18.pantu.

Turklat religisko organizaciju darbibas atbilstibu likumam uzrauga tiesibaizsardzibas
iestades saskapa ar Religisko organizaciju likuma 5.panta sesto dalu.

“Satversmes tiesa uzsver, ka atbilstosi minétajai tiesibu normai tiesibaizsardzibas iestadém
papildus informacijas sniegSanai pasam ir pienakums uzraudzit religisko organizaciju darbibas
atbilstibu normativajiem aktiem. Sads pienakums izriet arl no tiesibaizsardzibas iestaZu
pamatfunkcijam — aizsargdt personu tiesibas, sabiedribas un valists intereses” (Sprieduma
21.3.2.punkts, 33.1pp.).

levérojot minéto, jebkuras baznicas statiitus, nolikumu, satversmi ir tiesigas interpretét
draudzes, kas apvienojoties ir izveidojusas %o baznicu, draudzes, kas ir saistitas ar attiecigajam
baznicam, tiesibaizsardzibas iestades, Uzpémumu registrs un visbeidzot tiesa, kurai vienigajai ir
tiesibas un piendkums noskaidrot objekfivo patiestbu saskapa ar likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta
pirmo daju.

Priekslikums pieskirt tiesibas interpretét baznicas statiitus, nolikumu, satversmi tikai pasai
baznicai ir baznicu mégindjums uzurpét izpildvaru un tiesu varu, lai uzkundz&tos to izveidojoSajam
draudzém.

7. Priekslikumu 1.pielikuma 1 dajas S5.punkta izteiktais priekSlikums papildinat
Likumprojekta 12.pantd piedavato Religisko organizaciju likuma 18'.panta redakciju ar treSo un
ceturto daju ir noraidams.

Priek§likumu 1.pielikuma II dajas 6.punkta izteiktais priek$likums papildinat Religiskas
organiziicijas likuma 10.panta pirmo daju ar 9.punktu ir noraidams.

Prieklikumu 1.pielikuma II dalas 9.punkta izteiktais prieklikums papildinat Religiskas
organiziicijas likuma 16.pantu ar piekto daju ir noraidams.

Priekslikumu 1.pielikuma II dajas 10.punktd izteiktais priek$likums papildinat Religiskas
organizicijas likuma 17.panta otro daju ir noraidams.

Pamatojums:

Baznicam nevar piederét draudzes, jo, pirmkart, saskapa ar Religisko organizaciju likuma
3.panta pirmo daju baznicas un draudzes ir at3kirigas religiskas organizécijas (baznicas apvienojas
draudzes, bet draudzés apvienojas ticigie), otrkart, saskapa ar Religisko organizaciju likuma
3.panta tre$o daju Latvija draudzes apvienojoties izveido baznicas savai kopigajai parstavniecibai,
nevis baznicas izveido draudzes.

Ka jau iepriek§ mingjam, baznicu sastdvd var atrasties to struktiirvienibas “nodajas”, nevis
draudzes.

Jebkura draudze Latvija ir autonoma saskana ar Religisko organizaciju likuma 3.pantu, taja
skaitd autonomas ir ari ts draudzes, kas ir apvienojusfis kada religiskaja savientba (baznicd).
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Saskapa ar Religisko organizaciju likuma 8.pantu un 13.panta pirmo daju Latvija ir tiesibas
registrét draudzi, ieglistot juridiskds personas statusu, neatkarigi no jebkadas citas religiskas
organizicijas prata un gribas, tajd skaitd neatkarigi no citu religisko organiziciju nolikumiem,
statiitiem, satversmém.

[r sapratigas Saubas par priek$likuma izteikta nosacijuma “ja notiek ipasuma tiesibu pareja”
virzifanas nolika labpratibu un mérka legitimitati, jo likums jau regulé ipaSuma iegfisanu
(piemeram, Civillikuma 930.-1031.p.) un nav skaidrs piedavata jédziena “pareja” saturs (iespéjams
tas sevi ietver ari reiderismu no baznicu puses).

Ta ka jebkurai draudzei Latvija ir tiesibas paSai lemt par saviem IpaSumiem un savas
darbibas partraukSanu, izbeigSanu, likvidaciju vai reorganizaciju neatkarigi no citu religisko
organiziciju prata un gribas, baznicu priek§likums lemt draudzu vieta par to darbibas partrauk3anu,
izbeigSanu, likvidaciju, reorganizaciju liecina par baznicu varaskari turét §fs draudzes kontrolg, un
$ads baznicu noliiks ir Jaunpratigs un netikumigs.

Katra draudze pati ka privato tiesibu juridiska persona ir tiesiga noteikt savu ricibu, taja
skaitii par apvienoSanos baznicds un par atvieno¥anos no $adam apvienibam.

Tikai aizsargdjot ikvienu, sabiedriba ir aizsargata, tapat aizsargdjot ikvienu (subjekts),
baznicas (objekts) ir aizsargatas.

Savukdrt Priekslikumos tiek piedavata vardarbibas perspektiva “cilveéki baznicam”, nevis

tiesiskuma perspektiva “baznicas cilvekiem”, un $dda baznicu pdrstidvoSo personu rictba nav ne
cilveéciga, ne taisniga.

Gartdzniekiem beidzot biitu jasatiek un janotic savam nespékam, atsakoties no saviem
centieniem ar varu piespiest draudzes sekot vigiem, jo ne jau gartdzniekiem tam jaseko, bet gan
Vinam, kura “speks nesp@kd varens paradas” (2.Kor. 12:9).

Draudzes priek$niece AW /Karina Krievina/

"y
Draudzes macitijs Vi . / //@/“% /Martins Urdze/
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